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360 жизнь. 


ходитея около 400 хорошихъ иллюстращй, со многими большими портре- 
тами, картами и цвЪтными рисунками; тая издан!я были прямо невоз- 


можны 20—30 лътъ тому назадъ. Это сдълалъ техничесвй прогрессъ, за- 
мЪнивпий дорого стоивиий ручной трудъ гравера фото-механическими про- 
цессами. 


ИзмЪнилсея за эти 40 лътъ и составъ того слоя, гдЪ книжки по есте- 
ствознан!ю находятъ себъ спросъ. Выенпие культурные слои уже не инте- 
ресуются естествознашемъ въ настоящее время: здЪеь’ преобладаетъ инте- 


ресъ къ сощальнымъ и, въ частности, кь экономическимъ вопросамъ. На- 


родный учитель, священникъ, мелкий чиновникъ, различные самоучки изъ 


льнаго уровня такого читателя, прихо- 
далеко не удовлетворяютъ посл дняго: 


азъясненя къ переводамъ, такъ стара- 
тельно дБлаемыя редакщями, все-таки многое для читателя должно оста- 


ваться туманнымъ или просто непонятнымъ. Причина ясна: напр., Клейнъ, 
составляя свои книжки, примЪнялея къ своему, номецио.му, читателю, кото- 
рый по общеобразовательному уровню стоитъ значительно выше того 
слоя, гдЪ находить сбыть и спросъ переводъ его книги въ Росси. При 
такихъ условяхъ ‚Пояснительными дополнен1ями, которыя сильно увели- 
чиваютъ книжку, подЪлать что-либо очень трудно: разсказать на 1—2 
страничкахъ о законъ сохранен1я энерги или о тягот Ни яено и вразу- 
мительно для человЪка, незнакомаго съ этими широкими обобщенями 
науки, конечно невозможно. 


Поэтому, признавая выпускъ въ свЪтъ такихъ п 
Клейнъ, очень желательнымъ 


несмотря на всяя дополненшя и р 











емь и 
СФ критике шекоторыхь основныхь Проди 
положен полипилеской эконолищ. 
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ВВЕДЕНТЕ. 
1Я. 
1. НЪсколько общихъ замфчашй о критикЪ Маркса. —2. Задача изелЪдован 


:5 

Экономическая теоря Маркса несомнЪнно ‚стоить вЪ центр всего ит 
движевшя въ современной политической экономи. Наука прегворяеть а ПИ 
перерабатываеть гевшальныя идеи могучаго мыслителя. Процесеъ ее НЫ 
очень недавно и онъ-то, думается намъ, обфщаеть обогатить и о ти 
плодотворными руководящими идеями и тет) Нт а слу- 
поръ-—Маркса почти только повторяли ил Е 
Е ВЪ ВН уходили... СЪ тк пн аи ера ти 
а ется, по существу, нелпы 
р НЫ азилеио замфтилъ, что ии ЖИТ Е 
тическихь карьеристовъ: для ученаго при раземотрьнши с А я но И 
ванной системы не можеть быть и р$чи 0бъ Не 2 Е 0 т, 
Рикардо и веб друме руководящие И АО ы И, а 
они внесли свой камень для возведеня научнаго здания, в в, и можно ра- 
и их нотины пущены въ обороть. Такъ же будеть и съ В этой нан- 
довалься той борьбЪ, которая возгорится какъ разъ изъ-за а ый ИР. 
болфе оботрёливаемой позищи. Будеть происходить Я а И 
жденные, наконецъ, отъ спячки представителями теори „пр т оно ОБИ 
рёзко столкнутся другь съ другомъ. Но вфдь это именно и прекр 
а@ та]огеш зоепйае 51омаш“ *). ЕЙ 

Научная обработка учешя Маркса должна начаться ы г но И 
его историческаго мЪета и притонъ— ВЪ ДВОЯБОМЪ СиБСлВ. ан ти О 
мическое учене Маркса тБено связано съ учетемъ и ий Е: 
ской экономш, оенованной Кено: Кенэ родилъ Смита, Смить род 
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АА ° Кардо родиль ангйскихь сощалистовъ и Маркса. Нёть ничего ошибочнфе, какъ 
и представлять Маркса создателемъ новыхъ учешй въ экономической теор и зепзи 
т Уатею. Въ чисто-экономическихь положешяхь Маркса новаго противъ классической 
| коль очень мало. Его сила и его значене заключаются совемтъ не ВЪ ЭТОМЪ, 
Г 1 ВЪ.тОмЪ, что онъ вомъ учешямъ классической школы даль историческое и 
. : соцтологическое истолковаше. До выхода ПШ-го тома „Капитала“ мноме—и при- 
знаюсь, я тоже принадлежаль къ числу этихъ многихь — думали, что Марксъ 
| свонмъ анализомъ цфнности, прибавочной цфнности и капитала въ конецъ разру- 
шиль почтенную „вульгарную“—по столь популярной презрительной терминолог!и 
самого Маркса — теорю ›издержекъ производства“, какъ основы и мфрила цЪн- 
ности. А между тёмъ Ш томъ „Капитала“ показалъ, что Марксъ и по отноше- 
НО ЕЪ Этой „буржуазной“ теори пришель не разрушить. Трей томъь „Капи- 
тала“ даль лишь сощологическое обосноване вульгарной теор издержекъ про- 
ИЗВОДСТВА. 

Я долженъ тотчаеъ сдфлать оговорку. Самъ Маркеъ вовсе не емотрьль такъ 
на свое отношеше къ классически-вульгарной теори. Наоборотъ, онъ понималъ 
его совефмъ иначе. Есть вов основаня полагать, что ему думалось, будто онъ 
не только подвелъ соц1ологичесвй фундаменть подъ классически-вульгарную теорю, 
но и возвель свое собственное, совершенно новое, здаше экономической теор!и. 
. Почему этоть послёдый взглядъ невфренъ, почему отъ него необходимо, въ инте- 
м | ресахъ истины и дальнфйшаго развитя науки, отказаться и встать на другую 
Е точку зря — это должно показать наше дальнфйшее изложене. Оно по суще- 
з ству дла необходимо сведется къ критическому обсужденю основныхъ вопросовъ 





только. предварительный набросокъ, такъ какъ вылить свои воззрфея сразу въ 
систематическую и законченную форму, мы—въ виду новизны самой. задачи — не 
очитаемъ еще возможнымь въ настоящее время. 
Историческое м%ето Маркса должно быть изслфдовано еще съ другой точки 
зрвшя. Теоря развитя современнаго экономическаго строя или капитализма ело- 
жилась у Маркса въ основныхъ чертахь въ 40-хь гг. Она явилась идеологиче- 
скимь отражешемьъ экономической дЪйствительности и, въ частности, — положеня 
пролетамата и его перспективь именно въ этоть моментъ. Но съ тфхъ поръ, 
товоря кратко, утекло очень много воды. Экономическая дфйствительность сильно 
измнилась; измфнились во многомъ тенденци ея развитя, а, въ связи съ этимъ, 
и не могли не претерифть измфнешя и реальныя перспективы пролетарата. Это 
| значить, что учеше Маркса объ экономической эволющи необходимо подвергнуть 
, | реалистическому (или, какъ принято, къ сожалнию, говорить, — матералистиче- 


р — ка ь 77$, 5. 
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] скому) истолковашю и таковой же критик5; надлежить указать, что соотвт- 
И ствуеть и что больше не соотвфтетвуеть въ немъ.реальнымъ условямъ современ- 
| ной экономической или, шире, общественной дЪйствительности. Это большая и 
| | очень важная задача историческаго изученя и исторической критики. Она озна- 


чаетъ, что къ ученшо Маркса, какъ историческому явлению, необходимо прило- 
жить его собственную точку зря: необходнмо объяснить его изъ реальныхъ 


идея 
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политической экономш. Предлагаемыя вниманйю читателя мысли представляютъ о 
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услови современной Марксу общественно-экономической Е Ря- 
домъ съ этимъ стоить задача философскаго анализа и а критики 
основныхь положенй и понят исторической философии Маркса. Задача эта от- 
носится всецёло къ теорши познания. 
2. 

Въ настоящемъ изелфдовани я разсмотрю соотношене между сощологическими 
и экономическими элементами въ учени Маркса и попытаюсь отвфтить на в 
просъ, что представляеть изъ себя теорйя трудовой цЪнности въ мы 
Маркса. По самому существу дфла мнЪ придется, поэтому, а я уже ре 
выше, затронуть самые принцишальные вопросы политической экономии. ыы за- 
дача необходимо объемлеть с060ю и другую: выяснен1е методологических 

ской науки. 

Е па Е познаюмя дали намъ въ поно мЪр$ созна- 
ше плодотворности методологическихь изслфдовани. Критичесвяй ро ходя- 
чихъ и застывшихь понятш, ихъ смысла и примфнимости необходимь для того, 
чтобы не впасть въ сооружеше фантастическихь системъ а характера. 
Что абстракщя и дедукщя суть законные премы политической АЕ ее 
науки, —это давно стало общимъ м$стомъ, но далеко еще не сдфлалось общ 


достояемь сознаше, что дедукщи изъ основныхь понят (абетракщИ) лишь въ 
/ ) 


той мВрф законны и плодотворны, въ какой, во ый самыя Эти ты 
критически провфренныя орумя научной обработки дзйствительноети, . и 
выводы строго заключены въ рамки, указуемыя твердо а Е . 
основныхь исходныхъ абстракщй, т. е. представляютъ аи тв 
методологически законно связанныя съ исходными точками А суще- 
Такимъ образомъ, послфдующия наши разсужденля будуть, по зн г и 2% 
ству своему, носить, въ значительной ур, характеръ А Я 
то же время, именно въ силу абстрактнаго характера р ь ый осы и г. 
эти методологичесвя разсужденя будуть разрфшать О с т 
существу. ДЪло въ томъ, что теоретическая экономя не устанав Вы Е 
а ихь истолковываетъ. Логичееме изъяны въ ея И ни Е 
зуются спасительной силой опыта, и, благодаря этому, и ' ря и 
ошибка можеть породить цфлую систему мнимыхъ объяснений дЪйствите: | 


—- 


ГЛАВА 1. 


| бъективныхъ хозяйетвен- 
Ъ задачи политической энономаи.Мезанисимость 0 В ЕЕ и - 
ие и отъ сознашя и воли хозяйствующихъ А ое 
чай принципа „гетероговши нФлей“. — Экономическая м он И 
ли стихшная и лимитащя выъшняя или наморенн ия. ИЕ. 
В Характеристика внутренней экономической Я 
е межд о Чи ’еловя эконо- 
ав „хозяйственности“, его историчность. — р Е: 
мической лимитащи.—Отношеншя экономическато могуще объ отношени между 
ДвоякЙ смыслъ „распредфленя“ у Маркса. — в исимости отъ двухЪ 
“ йствомъ“.—Два рЪшеня вопроса въ зав Г 
„правомъ“ И „хозя 
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различныхъ точекъ зрЪя. — Какъ слЪдуетъ поним 
эконом1и надть правомъ? — Соотношене между 
ями“ и экономической лимитацей. — Первыя 
Распредълене совокупнаго общественнаго про 
шается въ процесс экономической лимитацщи.- 


дологическая фикщя (исевдораспредвлен!е). _Взглялт Маркса н 
между „производственными отношешями“ 


этого взгляда. — Псевдораспредълене преобразуетъь тЪ 
ношен1я“, изъ которыхъ оно исходить. 
отрицан1е экономическаго Пон 


намЪренной экономической 


установлее новыхъ производственныхь отношен1й. 
кихъ вельнй экономической эволюции имЪетъ совершенно относи 
рактеръ.—Колебаня Маркса между 
н1емъ общественнаго развит1я объяс 
Оретическая трудность, на ко 
образован1я капитализма. —Съ 
твуетъ.—Истор!я методологичес 
Смитъ, Ж. Б. Сэй, Рикардо, М 
ксомъ.—На что до 


иман!я общественнаго ра 
лимитащи. — Велъня в 


торую наталкивается Марксово 
нашей точки зрЪн]я этой т 


лжна направиться критика эконо 
Систематика явлений хозяйственной жизни.—Соотв 


НЙ тремъ направлен1ямъ экономической мыс 


ная классически-вульга оном1я, Марксъ).—Законность возхъ 
трехъ направленй.—Предлагаемая систематика является не догматической, а 


методологической. — Противоноставлене „объективизма“ и „субъективизма“ у, 
Зомбарта.—Это противопоставлен1е вытекаетъ изъ неясности анализа и не вы- 
держиваетъ критики. 

Наука политической эконом и— начиная съ ея первыхъ и кончая самыми но- 
вЪйшими литературными проявленями— съ большей или меньшей сознательностью 
ставила себф двЪ задачи. Одна изъ нихъ сводилась къ уясненю отношений между 
различными классами общества, поскольку содеркан!емъ этихъ отношен!й является 
производство и присвоен} е матертальныхь благъ или, говоря другими сло- 
вами, такъ называемое „распред$ лен1е“ совокупнаго общественнаго продукта. 
Другая задача состояла въ уяснени принциповъ, вытекающихь изъ существа хо- 


ии опредфляющихь жизнь отдБлЛЬныхЪ ХОЗЯЙСТвЪ 


‚ а также 
ВЪ уяснени тВхъ явлении, которыя вытекають изъ сосуществован!я и взаимодйствя 
Этихъ хозяйственныхт единицъ и объективно обусловливаютея этимъ взаимодфй- 
стНемъ, независи 


27065, танъ и кахого-ниду 
Дарства и т. п.). 
Подчеркнутыя слова нашего оп 


06 0ругого субъекта высшаго порядка. (госу- 


9 


редфлен!я требуютъ истолковашя. Несомнфнно, 
ЧТО „хозяйственныя дЁйствя одаренныхь сознанемъ личностей лежать въ основ% 


политической эконом! И“, И ЧТО, ИСХОДЯ ИЗЪ этихъ дйствиЙ, мы должны объяснять эконо- 
мичеся явленя, имфюция массовый характеръ“ 


нельзя ни смфшивать, ни отождествлять съ конеч 
мость хозяйственныхъ явленй, вытекающихь изъ 
субъектовъ, отъ ихъ воли и сознашя, елЪ 
явлешя не входятъ вт сознаше хозяйств 


(Лексисъ). Но исходную точку 
ным результатомъ. Независи- 
взаимодфйстя хозяйствующихь 
дуетъ понимать въ томъ СсмыслЪ, что эти 
ующихъ субъектовъ какъ опредзляющая 


ать первенство (приматъ) 
„»производственными отноше- 
— сощальное а рт1от1 второй.— 
дукта между классами совер- 
—„Распредълене“, какъ мето- 
а соотношенше 
И чоевдораспредьлешемъ.—Критика 
„»производственныя от- 
—Отрицан1е этого положен1я означаетъ 
звитя.—Растущая роль 
ласти, направленныя на 
— Противопоставлене та- 


тельный ха- 
юридическимъ и экономическимъ понима- 


няются, отчасти, исторически.—Главная те- 


нонимае пре- 


рудности не сущес- 
кой фикщи „ распредвлен1я“.—Физократы, Адамъ 


арксъ. — Аналоци между физ!ократами и Мар- 

мическаго учешя Маркса?— 
Ътстве ея основныхъ дъле- 
ли (австрйская школа, традицщон- 


{ 


= едкы 


ч я еды 
——=——. 
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цфль или руководящ мотивъ. Эта независимость есть одинъ ИЗЪ МНОГИХ елу- 
чаевъ проявлешй того давно извЪстнаго, если угодно, закона т 
ДЪЙствй, который Вундтъ окрестилъь принципомъ „гетерогон1и цзлей“. 
Принципъ этоть состоить въ томъ, что „возд, ГДЪ а а 
вступають въ ходъ событй, какъ причинныя уелов1я, ОНА ВЪ качеств 
причины цфлевой мотивъ отнюдь не внолнф совпадаеть съ являющейся слфдотвемъ 
этой причины объективной пфлью, но послБдняя въ большемь или меньшем 


разм$р$ превышаеть предшествующее ему цфлевое представлене или же, подъ 


вшяшемьъ противодфйствующихь условй, отстаеть оть него. Всякая воля, посту- 
пающая цфлесообразно, достигаетъ, поэтому, цфлей, которыя не Вал пред- 
мета хотфня, потому что не предвидлись, и въ тя время, съ другой стороны, 
отдфльныя бывция въ представлении цфли, вслёдетве встр5чаемаго ими сопроти- 
вленя, не осуществляются“ *). 

Въ хозяйственной жизни существенно не превышенте, & а 
ничен1е или ур$зыван!е объективирующихся ННДивВиДуАльныхь цВлей. 

ТВмъ не менфе, нельзя утверждать, чтобы хозяйственныя явлешя, вытекающя 
изъ взаимодЪйетвия хозяйствующихъ субъектовъ, никогда не входили Въ о. в0- 
знаше. Не выступая въ немъ въ качеств руководящих мотивов, они нерВдко— 
на извЪстной ступени экономическаго и духовнаго развития — сознаются какъ. 
услов1я хозяйственной дфятельности, иначе говоря, пользуясь удачнымь противо- 
поставлешемъ Зомбарта **), ими хозяйствующи субъекть не Ао ям 
митируется, т. е. они напередъ опредЪляютъ тб рамки, въ о е 
мальномъ ходЪ вещей— можеть двигаться его хозяйственная дфятельность, . 
размЪры, которыхъ могуть достигать ея результаты. Пояснимъ сказанное а. 
ромъ. ВсяюЙ хозяйствующий субъектъ, при нормальныхь ба руков — — 
стремленемъ къ наивысшей выгодВ („экономическй человфкъ ), ет р 
производитель, напр., или вообще продавець, одушевленъ желанемъ фир 
наивысшую прибыль. Съ другой стороны покупатель (потребитель), Зи 
тБмъ же стремленемъ, желаеть удовлетворить свои потребности о ег . 
издержками. Въ силу взаимодфйствя, или борьбы этихъ двухъ нос! д 





. : 07] 28. зна-— 
+) УИЛейь Рита, „Зузвет дег РЫПозорн1в“. 2-е Аий. Гери 1897, $. 328 а 
7” т . 
1е этого п инципа въ истори человЪ чества сильно подчеркивалъ Геге: 
ее . истор1и изъ дъйствй людей вообще можеть получиться нЪчто 
‚о ЖОФНО ь ый: къ чему они стремятся и чего достигаютъ, чЪмъ то, 
овсЪмъ иное, чЪмъ то, : : “3 АЦ. 
С Е а знаютъ.и желаютъ*“. „РиПозорШе 4. дез ее“. 3 И 
Т . Ъ СВО-- 
ВНЕ 1848. 5. 87. Превосходное развит!е этой мысли даль Энгельсь въ Е 
ВО, этюдЪ о ФейербахЪ. СоотвЪтетвующее мъЪсто цитировано 
емъ Е 
ткахъ“, стр. 56—59, 
моихъ „Критическихъ замЪ | мысль и о. 
+) ыы употребилъ это выражене, впрочемъ, въ т С ее 
й мотивировкой, чъмъ я. Наше различ опредъляется тЪмЪ, ч , 
но а Оно ЗаНт лимитацо изъ экономической мотиваци, т я 
Я х Ма 
ВВ та первая представляется ЧчФмъ-то абсолютно объективнымъ (1. с. 5 
М . лол0-. 
54) Ни я еще коснусь этого взгляда Зомбарта и подвергну его методоло 
гической критикБ и истолкован!ю. 



































































































